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摘要：学界通常将蔡清理气论归纳为“理气无先后”，认为蔡清取消了实体之理，而这种论断是与其部分文本相矛盾的。
传统对“理气无先后”的理解无法解决这种矛盾，还会造成蔡清人性论解析上难以解决至善来源的重大缺陷。实际上，蔡清
以“一阴一阳之谓道”取代了理，但又在道、气的层面发掘了二者形上的规定性，最终在理气论和人性论方面形成了三种层
次：可以自我规定的“一阴一阳之谓道”，只以纯粹形式存在；“一阴一阳之谓道”展现为“元亨利贞”，是天道的循环不已；“一
阴一阳之谓道”在现实世界的真实展开，是阴阳二气的具体运行。
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蔡清（１４５３—１５０８），字介夫，号虚斋，是明中期著名的易学家和理学家。学界对其理气论存在一种
广泛的观点，认为其坚持“理气无先后”。但往往忽视了蔡清文本中也有明确支持“理先气后”的矛盾论
述。对蔡清理气论的传统理解以其用“一阴一阳之谓道”的气之理取代理实体和“实体为阴阳二气之全
体”为主，着重强调其理气论的规律和物质层面，却很难解决以“理气无先后”文本差异为代表的理气论
矛盾。当传统观点理解下的“理气无先后”成为了蔡清人性论依据时，不仅同样无法解决其人性论相关
文本的诸多矛盾，更会为蔡清人性论带来重大理论缺陷。本文以蔡清“理气无先后”矛盾为切入点，分析
传统理解存在的缺陷，并对蔡清的理气论层次做更详细的论证和划分，同时就蔡清人性论的理解与向世
陵、高原二先生商榷，将蔡清思想研究再推进一步。
一、传统“理气无先后”理解的问题
蔡清对于理气先后的直接论述并不多见，“理气无先后”论断的形成一方面总结自薛瑄，一方面来自
蔡清对理实体的取消。
（一）传统的“蔡清理气无先后”理解
蔡清思想主要来自对朱熹观点的折中修正，同时也深受明初理学家薛瑄的影响。“理气无先后”是
薛瑄的著名论断，有学者认为蔡清沿承了此观点。① 但实际上，蔡清对于理气关系的理解同薛瑄是存在
很大差异的。
“理气无有先后”是薛瑄对朱熹“理先气后”的反驳。朱熹的“理先气后”并非指时间上的先后，而是
指逻辑在先或者层次上的理高于气，即理对于气的规定。朱熹之后，对此问题的争论一方面来自于对朱
熹的错误理解：“朱熹的学生往往将朱熹的逻辑在先说，理解为时间在先说。”②薛瑄就是在此种背景下
进行反驳的。“或言‘未有天地之先，毕竟先有此理，有此理便有此气’，窃谓理气不可分先后……理气二
者，盖无须臾之相离也，又安可分孰先孰后哉？”③他的理气论有强烈的宇宙论倾向，“薛瑄阐发了朱熹的
理气在时间上无先后的观点”（《易学哲学史》第三卷，第１０３页），“在理论上，根本不讲逻辑在先，只肯定
在宇宙论上理气无先后。”④而对朱熹“理先气后”的不认同还存在另外一种理解，即着眼变革朱熹的理
气层次，取消高悬的理实体，这才是蔡清的理气论立场。
　　本体实全体也，曰所以动而阳、静而阴之本体者。愚尝以为所以动而阳者，静之阴也；所以静而
阴者，动之阳也。盖阴根乎阳，阳根乎阴，此所谓全体也，即所谓本体也，即所谓理也。以愚管见，论
之尽六合皆气也，理则只是此气之理耳。先儒必先有理而后有气及理生气之说，愚实有所未解。⑤
此段是蔡清最接近支持“理气无先后”的文本，是对朱熹《太极图说解》“此所谓无极而太极也，所以
动而阳、静而阴之本体也”一句的修正。蔡清以“本体实全体也，曰所以动而阳、静而阴之本体者”理解本
体，即阳动阴静之所以然。“所以动而阳者，静之阴也；所以静而阴者，动之阳也。”阳动之所以然是阴静，
阴静即为阳动的规定性所在；阴静之所以然为阳动，阳动又为阴静的规定性所在。那么理就从朱熹的纯
形式的规定变为阴阳二气的互相规定，这就是蔡清的阴阳互根说。从这种角度讲，蔡清确实以阴阳二气
的相互消息解释气之流行，理只是“气之理”，不再以理为独立的实体，这也是被广泛接受的蔡清理气论
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这种观点最早见于高令印、陈其芳、高秀华等学者的《朱子学通论》《福建朱子学》等著作中，这些著作都将“理气无有先后”作为
蔡清理气论的章节标题。之后有许多论文和专著沿承了这种观点，论证时大量引用了薛瑄的观点。
朱伯崑《易学哲学史》第三卷，北京：昆仑出版社，２００５年，第１０２页。下引该书，仅随文标注书名、卷册与页码。
［明］薛瑄《读书录》，载《文渊阁四库全书》第７１１册，台北：台湾商务印书馆，１９８６年，第５７８页。
陈来《宋元明哲学教程》，北京：生活·读书·新知三联书店，２０１０年，第３００页。
［明］蔡清《太极图说》，载《四库全书存目丛书》集部第４３册，济南：齐鲁书社，１９９７年，第４４—４５页。
解读。问题是，这看似取消了超然的理本体，却忽视了概念的偷换：阴静可以规定阳动，阳动也可以规定
阴静，可当阳动阴静合为一体成为气的运行原理时，直观上，却不能用阳动阴静来解释阳动阴静。因为
自身是无法规定自身的，除非自身超然为神，在朱熹处即为理。也就是说，阳动、阴静只能为阴阳二气的
运行提供动力因，无法提供目的因。
（二）蔡清对“理先气后”的矛盾态度
蔡清对“理先气后”并未持一以贯之的否定态度。在释《系辞》“形而上者谓之道”时，又有了直接支
持“理先气后”的说法。
　　盖卦爻阴阳之设，正以为寓理之具，理无形也，卦爻有形也。始初圣人因见天地间有许多道理，
故设为此卦爻变化以该载之，即所为‘立象以尽意，设卦以尽情伪’者也。是先有是理而后有是气
也。即今只把逐卦逐爻来看个上面都有一层道理在，而卦爻不过其象貌耳……其后先儒引用，或至
以太极为形而上者，阴阳为形而下者，则皆是借用之。①
此一节用‘形而上者谓之道’一句冠在上面，极不苟。盖先有此道理，而后有此卦爻变化之器以
象之。既有此卦爻之器，则有化裁之变，又有推行之通，又有举而措之天下之事业，一皆此道之所灌
注流行者也。（《易经蒙引》，第６６６页）
这两段文本直陈理为先于卦爻象（气）而独存的形上实体，与上文的对理实体的取消产生了矛盾。
但此处矛盾的产生有着具体的语境，即蔡清的模写说，“目的是用来说明卦爻象即易书之易出于圣人对
阴阳变易之理的模写。”（《易学哲学史》第三卷，第１４８页）模写说是蔡清对薛瑄的继承，本意在以易代
理，以阴阳变化之道取消实体理。“大抵易书之理即天地之理，天地之理亦吾身之理，孔子此章之言，一
以见人当求易理于天地，二以见人当求天地之理于吾身。盖有天地之易，有吾身之易，有易书之易。”
（《易经蒙引》，第５６４—５６５页）蔡清认为易书既模写了阴阳变化之象，即天地之易，同时模写了阴阳变化
之理，即天地之理。总体上，是对朱熹“以阴阳变易解释易理，进而解释气化的过程及其规律”（《易学哲
学史》第三卷，第９２页）的阐发。但即使承认理只是阴阳变化之理，“模写”也暗示了阴阳变化之理先于
阴阳卦气而产生。无论是实体之理还是阴阳变化的易理，只要承认对理的“模写”，就不可能达到理、气、
象、数真正意义的同时，这必然会引起理气先后的矛盾。②
理可以直接等同于阴阳变化的易理么？至少在创生论上，蔡清的答案是否定的。“（朱子）又曰谓
‘太极函动静，以本体而言’。愚谓此谓浑沦未判而其理已具之称者也。”（《易经蒙引》，第５９７页）此处蔡
清默认了理先于气，这点在其对蔡渊引述上表现得更为明显。“盖自阴阳未生之时而言，则所谓太极者，
其理已具；自阴阳既生之时而言，则所谓太极者，即在乎阴阳之中也。”（《易经蒙引》，第６００页）
最关键的是，此矛盾与蔡清对形上形下的区分是分不开的。“盖天地虽大，亦形而下者也，终不免囿
于气数。道则形而上者也，所以律乎形而下者也。”③蔡清在多处论述中对理的本体地位都有所摇摆，反
过来强调了理的规定性：“鸢鱼之飞跃，气也；而其所以飞跃者，理也。”“人心所以危者，人心发于气。气
若无理以御之，则流而莫制矣。道心所以微者，以理在气中，易为气所汨没。”（《四书蒙引》，第９４、７４页）
无论从模写说、创生论还是本体论上，传统理解下蔡清对于理气先后的矛盾始终存在，这似乎是蔡
清理论的缺憾。以往观点认为这并不足以动摇蔡清取消理实体的理论倾向，矛盾只不过是蔡清对朱熹
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［明］蔡清《易经蒙引》，载《文渊阁四库全书》第２９册，第６６５页。下引该书，仅随文标注书名与页码。
深究蔡氏的模写说，其通过对“吾身之易”“吾身之理”的引入使模写说成为天人易三者互动发明的环节，从而对薛瑄模写说进
行了更改，在一定程度上弥补了模写说的异时性，这同样是学界长期以来对蔡清模写说重要环节的忽视，但涉及篇幅过大，故不在此文
中展开。
［明］蔡清《四书蒙引》，载《文渊阁四库全书》第２０６册，第９４页。下引该书，仅随文标注书名与页码。
推崇的后遗症而已。可如果蔡清真的完全遵循了“理气无先后”、彻底取消了理的实体地位，是否就妥善
了呢？
（三）以“取消实体之理”理解“理气无先后”存在的缺陷
事实是，如果完全取消理的实体地位，会造成更为严重的问题。这种问题在蔡清的人性论上展现得
更为直观。高原先生曾在《论蔡清“气质之性斯即谓之性”的人性论思想》一文中阐述了蔡清的人性论，
其观点与蔡氏的理气论联系非常紧密，下面以高原先生对蔡清人性论的阐述为例进行分析。
高原先生以“理气无先后”为蔡清人性论的理气论基础，支持“理不再是先于气而存在的绝对理念，
而是阴阳互根之条理”，这是与其认为“（蔡清）把理又进一步解释为阴阳五行之理，视阴阳五行之理为有
清浊厚薄之分的气质之理”“天地之性已不是朱子所谓纯粹至善统一的天地之性了，而是与属人的气质
之性一样也有清浊厚薄之分的驳杂之性”的人性论观点相互印证的。① 但这种理解有一个至关重要问
题：如果天地之理（性）真同气质之性一样有轻重厚薄，并非纯粹至善，那么圣人（至善）如何在蔡清的理
论中得以解释？换言之，除了要面对蔡清人性论相关文本上出现的诸多矛盾外，还要面对更多与蔡清圣
人相关论述的矛盾。
虽然高原先生用蔡清的阳全阴半说解释蔡清的人性论并非善恶混，证明善为主导，但这与至善仍有
距离。高原先生也提出了一种在天不善说，但是又会涉及本然与应然的问题：在天也许本然不善，但是
完全取消纯善不仅会断绝人成圣（至善）的可能，还取消人追求成圣的根据。这与传统理解下的理气论
问题是一致的，这种结果也是以成圣为目标的儒家哲学不能接受的。如果完全取消理的实体地位，反而
会陷入更大的人性论困境。
可见，传统观点虽然在主体上符合蔡清对理实体的消解，但在每一个环节的细微处，仍会残存一些
问题，甚至是人性论的关键问题。对蔡清理气论和“理气无先后”需要有其他维度的阐发加以补充。
二、蔡清的“太极”与“太和”
以往对蔡清本体的解析，偏重太极。“蔡氏以理称谓太极，是取朱熹说，但其函意，非指阴阳二气之
所以然，而是指‘动静无端，阴阳无始’的法则。”（《易学哲学史》第三卷，第１４４页）这种说法表明，蔡清的
太极既不是理，也不是物质性的气，而是气之规律。对太极是否为阴阳二气之所以然，会在下章集中讨
论。但物质性的气在蔡清理论中占有何种地位同样是值得探讨的，它可以成为切入蔡氏理气论、人性论
的新角度。
　　请问：“天德之元在何处？而万物则从何处而资之以为始耶？”曰：“此问甚善，此理甚妙。盖天
之四德，默运于冥漠之间，而万物之所以为元亨利贞者，惟其机之所动耳。所以然者，以物物各具一
太极。盖自其向日成始之时，其阴阳会合冲和之气，浑沦全具，而所以为来日之元亨利贞者，悉已载
于其中而无遗矣……总是体统一元之气，流行贯通而无间然者也。”（《易经蒙引》，第２３—２４页）
此段是蔡清对乾卦《彖》文“大哉乾元，万物资始乃统天”的解释，他认为“天德之元”“万物之所以为
元亨利贞者”在于“物物各具一太极”。朱伯崑先生指出一处值得注意的地方：蔡清与朱熹于此段存在一
明显不同，“其阴阳会合冲和之气”在朱熹《本义》中是对“太和”的解释，但在此处则应指前文“以物物各
具一太极”的“太极”。（《易学哲学史》第三卷，第１４０页）笔者发现蔡清文本中还有一处与此呼应，出现
在对乾卦《文言》“贞固足以干事”的解释中。
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① 高原《论蔡清“气质之性斯即谓之性”的人性论思想》，载《周易研究》２０１５年第５期，第２５、１４页。
　　四德惟元至大，惟贞亦大。元之大者以所发之大者，故为天德之大始；贞之大者，以所蓄之大
也。故成终兼成始。所谓富有之大业也，盖凡万物贞固之时，其阴阳会合冲和之气，保固无遗。此
即万物各具一太极，而来日之所以为元为亨为利为贞者，悉皆于是乎。（《易经蒙引》，第４０页）
此段又出现一处“阴阳会合冲和之气”，“此即万物各具一太极”，印证了朱先生的说法。与上文“其
向日成始之时”不同的是，处于“万物贞固之时”。但“成终兼成始”，二者虽然所处时间不同，仍可以同等
视之。为论述方便，先将结论列出，“万物贞固之时”的“阴阳会合冲和之气”在蔡清处也同样指代“太
和”。“在程朱等理学家那里，虽然也主张道在器中，但理（太极）与气（太和）作为形而上与形而下的存
在，作为所以阴阳者和阴阳本身，始终是有隔阂的。”①那么蔡清是否打破了程朱的界限，将“太和”与“太
极”完全等同，如果等同，二者同为形上还是形下将成为有待依次解决的问题。
“太和”在《易经蒙引》中共出现十八处，其中十五处为“保合太和”连用或解释“保合太和”的相关段
落，再有一处是引用《正蒙·太和章》，其余两处涵义也与“保合太和”的意义不冲突。因此，要在完全理
解“保合太和”的前提下才能理解“太和”。向世陵先生在《蔡清对朱熹〈本义〉的折中修正———以“保合太
和”与“继善成性”的注解为例》②一文中对“保合太和”有精彩的论述。可能囿于文章主题，向先生对蔡
清理气论并未充分展开。笔者拟在向先生文章的基础上，对于理气论进行详细分析、补充和修正。
《周易》乾卦《彖传》有“乾道变化，各正性命，保合太和，乃利贞。首出庶物，万国咸宁”一段。蔡清在
力图还原朱熹本意的前提下，批判了后学对此段朱注的理解，但实际上蔡清也在此处折中修正了朱注。
朱熹对此段的理解是：“此言乾道变化，无所不利，而万物各得其性命以自全，以释‘利贞’之义也。”③而
蔡清结合朱熹对“首出庶物”和“万国咸宁”的理解与二者和前文的对应关系，做出了差异化理解。
　　愚意“各正”“保合”虽合为乾之利贞，然细分之，“各正”者利也，“保合”者贞也。《文言》《本义》
云：“利者，生物之遂，物各得宜，不相妨害。”非即此之各正性命乎？“贞者，生物之成，实理具备，随
在各足。”非即此之保合太和乎？（《易经蒙引》，第２９页）
那么二人不同就体现在两处：一是对于“乾道变化”，朱注对应“利”，而蔡解为“利贞”的统一前提；二
是对于“保合太和”，朱熹有所缺略，或与“各正性命”合解为“利贞”，而蔡清以“各正性命”为“利”，“保合
太和”为“贞”。“保合太和”弃“利”而独占“贞”，背后的理气论含义值得深究。蔡清曾论：
　　遂介然谓“‘各正’为得其理，‘保合’为全其气”。此于理气之辨疏矣。盖实未晓得“性命以理
言，而气在其中；太和以气言，而理在其中”者耳！（《易经蒙引》，第２９页。）
蔡清认为，“各正性命”不能单指“得其理”，“保合太和”不能单指“全其气”，概因“性命”“太和”都是
可兼理气的。可如果这样，朱熹合二者而言共同对应“利贞”岂不更好？但蔡清反而对其折中修正，那么
很可能是另一种反直觉的解释：“得于有生之初”的“各正性命”是蔡清为了强调气的运行，而“全于已生
之后”的“保合太和”反而为了强调理的再生成。
朱熹注乾卦《文言》“利贞”时曾讲：“利者，生物之遂，物各得宜，不相妨害。”“贞者，生物之成，实理具
备，随在各足。”（《周易本义》，第１４６页）可见，“利”与“贞”除了处在“生物之遂”和“生物之成”的不同历
史阶段外，还有“物各得宜”和“实理具备”的程度差异，“贞”所蕴含之理比“利”更为精纯。蔡清也承认
“贞”“所蓄之大也”。与同时对应“利贞”相比，蔡清只将其与“贞”对应更能确保“保合太和”与至精至纯
之理气相对应。同时，蔡清认为朱注“万物各得其性命以自全”一句并非少了“太和”：“《本义》所谓‘万物
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向世陵《张载、王夫之的“保合太和”说议》，载《中国哲学史》２００８年第２期，第５５页。
向世陵《蔡清对朱熹〈本义〉的折中修正———以“保合太和”与“继善成性”的注解为例》，载《周易研究》２００９年第２期。
［宋］朱熹《周易本义》，载《朱子全书》第１册，上海：上海古籍出版社、合肥：安徽教育出版社，２０１０年，第９０页。下引该书，仅随
文标注书名与页码。
各得其性命以自全’者，亦可见其非少了‘太和’二字也。”（《易经蒙引》，第２９页）显然，蔡清认为“自全”
指的就是“保合太和”。蔡清对“自全”的解释是“全者全其所得者也”。“全者”之全为名词，指天地万物
之总和，指“太和”是气的总和。“所得”指“各得其性命”，“性命”兼理气，指“太和”的前一阶段理气、性命
兼备。最后，“‘全其所得’是没有任何遗漏的全备和完满，这实际就是“太和”的实现状态”①指“太和最
终既包括完满的气，也包括完满的理，理气皆至纯无杂。只有到最后一个阶段“全其所得”，才满足了“太
和”的所有意义。
“全其所得”的“太和”属于形上还是形下？从能否实存的角度讲，“太和”这种完善态并不真实存在
于世界中；与“各正性命”对应的角度讲，“各正性命”和“保合太和”都是重点在天理对现实的关照，仍是
天理层面。因而可以说，“太和”与实存的物质性气之全体仍有差异，仍然是形上的。由此可以理解蔡清
有关理气“精粗本末”的论述：
　　盖分理与气，则理为精，气为粗，所谓形而上形而下也。太极者，二气之本体；二气者，太极之支
分。是太极为本，二气为末也。所以无彼此者，盖精而本者实包举乎粗而末者，其粗而末者，实皆精
而本者之所在耳。②
一般的精粗只为程度差异，为何又说是形上形下的差异？因为“至精”就到了“太和”层面，同现实层
面的“粗”就不再只是程度差异，而是形上形下之差。“所蓄之大”的“太和”并非指理在其状态下为“粗”，
而是气理可以达到“精”，理气精粗可以真正同步。这种意义上，即使是最精纯的天理，也可以说是“尽六
合皆气也，理则只是此气之理耳”。
对“太和”的发掘可以让蔡清的理论更为清晰。在理气论上，“太和”之“理蕴含气”预示了“气生理”
的可能，可以视为罗钦顺、王廷相的前理论。在人性论上，理气至纯无杂的“太和”状态可以说在一定程
度上为理气、善恶运行设置了目的，部分解决了至善难题。但是此程度的“至善”是同时包含理气的，与
朱熹的善只属于理形成了差异，因此，蔡清会批评孟子的性善论没有“兼气性”。
但这并不是蔡清理气论和人性论的终点，我们还需弄清“太和”与“太极”能否完全等同。根据前文，
可以看到二者一重要差别：“太和”对应具体的“贞”，而太极则是“所以为来日之元亨利贞者，悉已载于其
中而无遗矣”，并未涉入具体的元亨利贞。或许蔡清只以“大”言“成终兼成始”，但是“终”“始”终有别，还
要在乾元处继续分析方得太极究竟。
三、蔡清的道本体
“合天地万物之理谓之太极，此太极二字之本指也。若谓一物各具一太极者，则指殊散者之全体而
言。天地间无他物，只是道而已，道无他，只是一阴一阳而已，是阴阳也。”（《易经蒙引》，第５９５页）蔡清
以“太极”（理）为“一阴一阳之谓道”是其最具代表性的观点，因而对“太极”的理解也就是对“一阴一阳之
谓道”的理解，是蔡清理气论的核心。
（一）“一阴一阳之谓道”与“乾道变化”
蔡清未曾具体论述“一阴一阳之谓道”与“乾道”的关系，概是它们各自偏重实体之理和易理的缘故。
但在蔡清文本中不难发现二者的联系。《易传·系辞上》第五章首句为“一阴一阳之谓道，继之者善也，
成之者性也”。蔡清将“乾道变化”与“继之者善”相对应：“乾道变化，继之者善也；各正性命，保合太和，
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向世陵《张载、王夫之的“保合太和”说议》，载《中国哲学史》２００８年第２期，第５７页。
［明］蔡清《太极图说》，载《四库全书存目丛书》集部第４３册，第４９页。
成之者性也。”（《易经蒙引》，第６０２页）由此，“一阴一阳之谓道”与“继之者善”的关系就可以替换为与
“乾道变化”的关系。这样，“道”“太极”就与“乾道变化”联系起来。
“继善者，成性之方发阳之事也；成性者，继善之已成阴之事也。一阴一阳之所在，此道之见于天命
之流行赋与者然也。”（《易经蒙引》，第６０２页）此句直陈“一阴一阳之道”的天命流行贯穿于“继善”和“成
性”的整个过程中。同样，也就贯穿于“乾道变化，各正性命，保合太和”的始终。但对“一阴一阳之谓道”
与“乾道变化”“继之者善”的对应，常由于将“继善成性”合说，而忽略其单独意义。
将“乾道变化”和“继之者善”相对应，是蔡清对朱熹的重要折中修正。不同于蔡清的“乾道变化，继
之者善也；各正性命，保合太和，成之者性也。”朱熹认为，“如‘大哉乾元，万物资始’，乃‘继之者善也’；
‘乾道变化，各正性命’，此‘成之者性也’”①。蔡清将“乾道变化”与“继之者善”直接对应这一重要改动
是因为朱熹将“乾道变化”作为天理实然运行之始，但蔡清则将其视为潜存的统摄：“或谓‘元亨利贞四德
是乾之随时而异其名也’，乾是元亨利贞之混沦而总其名也，愚谓乾则有元亨利贞，非即是元亨利贞也”
（《易经蒙引》，第５６页）。这种改动照应了前文指出的蔡清改变朱熹关于“乾道变化”与“无所不利”
（“利”）的对应，将“乾道变化”做“合为乾之利贞”解释，“将‘乾道变化’作为‘利贞’的统一前提，而不再进
入‘利’与‘贞’的本身。”②
蔡清批评朱熹注“然则‘首出庶物’犹‘乾道变化’也，亦将‘首出庶物’为圣人之利乎？”因为“圣人之
大实曰位，故‘首出庶物’专以位言”（《易经蒙引》，第３１页），“圣人之元亨利贞昭然矣，正所谓得天位行
天道而致太平者也”（《易经蒙引》，第３１页）。在蔡清看来，“乾道变化”“继之者善”仅仅是“得其位”，属
于“元亨”阶段。乾元而亨只是“得天位”，“万物生成的逻辑前提已经预备，但并未进入到物各得宜而禀
性受命的时期，即与‘实’无关。”③“各正性命，保合太和”属于“利贞”，是理气实然交融，才是“行天道”的
“成之者性”阶段。前者与后者是虚就其位与天理实行的精微差别。虚就其位不涉实然，代表这种存在
是纯形式的，即“就其位”为“行天道”提供形式，这是“乾道变化”可以统摄“利贞”的真正涵义。落实到同
时贯穿“继善”“成性”二者的“一阴一阳之谓道”，就同时具备了形式和内容两重层次。“一阴一阳之谓
道”不仅确指阴阳迭运的二气运行规律，同时也为规律提供形式上的规定性。进而言之，即“一阴一阳之
谓道”在蔡清体系中为自身可以规定自身的最高存在。
蔡清以“一阴一阳之谓道”取代朱熹的实体理，只是不再将规定性单独摘出，并非彻底取消最高规定
性。这种规定性的涵义也可以与“太极”“所以为来日之元亨利贞者”的意义相符合，因而不能说蔡清的
“太极”不具备所以然之义。有一种误解认为，“乾元”出现后，才可能有“一阴一阳之谓道”，绝对的统摄
必须在“乾元”之前。但这是朱熹的观点。在蔡清体系中，“一阴一阳之谓道”自始融贯于元亨利贞的每
个过程。阴阳并非先后产生，而是在虚位时就同时具备于道体中，正所谓“太极实函阴阳，所谓一阴一阳
之谓道也”（《易经蒙引》，第５５２页）。
对“一阴一阳之谓道”自身规定性的强调并非多此一举。首先，它可以解决前文指出的传统理气论
理解所产生的问题：在蔡清处“一阴一阳之谓道”可以为阴阳互根和阳全阴半等具体的气机运行规律提
供规定性，是阴阳二气的迭运的最终目的指向。在人性论方面，现在只需证明“一阴一阳之谓道”与至善
相联系，就可以为蔡清人性论中的“善”找到最高保证。
（二）“一阴一阳之谓道”与“继善成性”
“一阴一阳之谓道”与“继善”“成性”的关系需要分说，它们同样与元亨利贞的区分相关联。“但要见
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元亨是圣人的，不是天下的。若到利贞之时，天下之人各得其所而咸宁，则是圣人功业之结果成就处，故
为圣人之利贞也。”（《易经蒙引》，第２８页）
蔡清理解“乾道变化”并不具体涉入“利贞”，而是为“利”“贞”提供统一前提和逻辑形式，它与“继之
者善”对应。对于“继之者善”中“善”的内涵，蔡清沿承了朱熹的说法，不把它理解为人的性命善恶。“善
谓化育之功，化育之功所以目之曰善者，以其能生物故也。所谓‘天地之大德曰生’也。安得不谓之善？”
“继之者所以谓之善，盖此时全是天道之本然，无些毫渣滓杂于其间，所以目之曰善也。善字是名目字，
不是善恶之善。”（《易经蒙引》，第６０２、６０１—６０２页）“继之者善”是天地本然之善，和人气质之善恶有着
本质的区别，却和圣人有着极大的联系。
　　言大人之德，只是以道为体。以道为体，只是无私。如天无私覆，地无私载，日月无私照，四时
之序无私，鬼神之凶吉无私，皆道也。大人亦无私，则道在我而质之天地而合，质之日月而合，质之
四时鬼神无往而不合矣。（《易经蒙引》，第６０页）
蔡清对乾卦《文言》“夫大人者与天地合其德”一句，以朱熹“大人无私，以道为体”析之。圣人正因为
没有私心，才可以与天道合体，无私之圣人表现出的并不是他的人格特征和气质之性，而是天道之本然
和天地之性，这“继之者善”的内涵完全等同。“所谓‘圣人便是天’，圣人非天，其道则天也”，“乾道即是
圣人之道也”。（《易经蒙引》，第２７、５２页）“乾道”是至善的最高形式与规定。那么再看蔡清对孟子的批
评：
　　“继之者”时，纯是乾道变化，不着形器，故谓之善。“继善成性”，先儒以为孟子“性善”之论所由
出，然按《大传》，此言终是兼气质，终是兼高下善恶。故下文云“仁者见之谓之仁，知者见之谓之
知”。此囼（胎）于气质而不能纯乎善者也。又曰：“百姓日用而不知。”则其中又安得无恶者耶？此
所谓愚不肖者之不及也。乃知孟子论性不论气，果是不备也。（《易经蒙引》，第６０２—６０３页）
第一句最不可忽略，否则就会对蔡清人性论理解产生的偏差。纯善仅在“乾道变化”“继之者善”阶
段，它“不着形器”，是纯形式的规定性，是不可以与“成之者性”合说的。一旦包括了“成性”，就涉及“一
阴一阳之谓道”的实然展开，不能再完全脱离气的控制，最终仅能达到理气兼容的“太和”，因此才会“兼
高下善恶”。那么对“在天不善”，也就很好理解了：
　　《大传》“继善成性”及《太极图说》似皆谓在天者无不善及在人乃有不善。看来只是立教之意，
其实在天便亦有不纯乎善者。故阴浊之气必有所泄，泄于人则为愚不肖，泄之于物则为豺狼蛇蝎之
类，亦天所赋也。①
“不善”是因为拥有了“成性”的内容，而“在天”则指乾道元亨利贞的过程，仍是天道运行，所谓“大哉
乾乎，刚健中正，纯粹精也。”特别是“各正性命”，并非只现实之性命，而是同朱熹一样，只性命于人身“未
发”的状态，是天道对人的关照。
这最终体现了蔡清与朱熹至善来源的不同。对“继之者善”中的“继”，朱熹解释为“言其发也”，具体
指“道具于阴而行乎阳”，也就是道（理）从阴静走向阳动的始动动作。② “道，即理也。继之者，气之方出
而未有所成之谓也。”③结合朱熹对“理静”的坚持，“继”动作追溯到最前，必为理，即朱熹将理作为至善
的来源。而蔡清认为，“本文之‘之’，《本义》之‘其’，要皆指道也”（《易经蒙引》，第６０２页）。即所继者为
“一阴一阳之道”。细究之，“继道”实际上指的是阴阳之道包涵了阴阳的永恒互继：“盖静之前又有动，动
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之前又有静，推之于前而不见其始，引之于后而不见其终，故曰‘动静无端’也。”“‘动静无端，阴阳无始’
是即一阴一阳之谓道也”（《易经蒙引》，第６０１、５９５页）。“继”体现的是道“动静无端，阴阳无始”的特征。
这也可以解释蔡清认为“乾道变化”不是于乾处才开始变化，而是“乾道”象征永无歇止的变化，为具体变
化的统摄。那么，“一阴一阳之谓道”便是永动，没有起点和终点，最初也就不再有终极的静之理，道就可
以独立作为至善的来源了。在朱熹处，道难称纯然本善，而在蔡清处，“一阴一阳之谓道”就其形式方面
可以规定纯然本善。
总而言之，蔡清的理气论和人性论实际上包含三重理解。第一重为“太极”或“一阴一阳之谓道”是
自身规定自身的终极规定，同时规定了天地之性和圣人，圣人至善无私与天地同大，并非善恶之性。在
这个层面上，蔡清强调“善也、性也为理”。第二重是“乾道”或“一阴一阳之谓道”在天的运动，此时阴阳
之道具备了气的内容，是天地之性和气质之性相交融。理气交融一体的“太和”与“太极”终始相连，体现
为天道循环不已。在此层面，蔡清讲“窃疑天地之性究竟亦只是阴阳五行之理耳，阴阳五行之理即便有
清浊厚薄”①。最后一重为“一阴一阳之谓道”完全在现实世界中展开，理气论上是阳全阴半和阴阳互根
等具体气之条理的运行，人性论上气质之性成为主导，正所谓“人性之有恶者，亦在善中之恶……故惟纯
粹者最难也”。（《易经蒙引》，第６０３页）在这种划分下，蔡清理气和人性论的矛盾基本都可以被解决了。
作为明代由理本论到气本论的过渡人物，蔡清的理气论和人性论独具特色。他对于性、善关系的理
解，一方面延续了《易传》的观念，“善在性先，善与性在发生论上是两个前后跟进又相互独立的阶段。”②
另一方面，也借鉴了朱熹善、性从纯然形式之理中分离出来而得到普遍的性善论。蔡清赋予“一阴一阳
之道”二而为一的内容与形式，理不再需要作为纯形式被分离出来，因而他坚持理只是“一阴一阳之谓
道”的气之理，重视阴阳二气的具体运行，启发了后世气本论。但同时，对于最高形式的保留和形上形下
的坚持仍然是理本论的理论构架，因而蔡清虽然重理寓于气，但是仍然没有完全脱离理本论。
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